Bau der jetzigen Kirche St. Konrad

Die Stiftungskommission beschloss 1880, eine Renovation der Pfarrkirche, der Bruderschafts-
kapelle und des Pfarrhofes in die Wege zu leiten.

Die Kirche war 134 Jahre alt. Die Bruderschaftskapelle wurde 1760 erbaut. Die Erbauung des
Pfarrhofes ist nicht bekannt. Es war ein altes zum Teil baufalliges Gebaude.

Man ersuchte deshalb den katholischen Oberstiftungsrat in Karlsruhe, das Erzbischofliche
Bauamt in Freiburg zu beauftragen, die betreffenden BaumalRnahmen aufzunehmen. Da der
Kirchenfond ausreichende Mittel besitze, sei eine Beschrankung auf das absolut Notwendige
nicht geboten, meldete der Oberstiftungsrat an das Bauamt.

Ende November 1880 fertigte das Bauamt einen Kostenvoranschlag. Hand- und Fuhrdienste
waren in dem Uberschlag gesondert aufgefihrt, da die Gemeinde als Pflichtige dieser Dienste
die Ubernahme dieser Kosten infolge Schuldenabtragung (Wasserleitung) verweigerte. Mit
hdchster staatlicher Genehmigung wurden sie guttatsweise auf den Kirchenfond tbertragen,
der zu dem Zeitpunkt ein Vermogen von Uber 200.000 Mark (heute 2 Mio. €) besal’ und be-
deutende jahrliche Uberschiisse vorweisen konnte. Er gab sogar fiir auswartige Kirchenbe-
durfnisse guttatsweise namhafte Betrage.



Im September 1881 ergéanzte die Stiftungskommission den Antrag. Die Kirche sollte nicht nur
renoviert, sondern auch vergréRert werden, da in der Regel Kirchenbesucher dem Gottes-
dienst nur stehender Weise beiwohnen konnten. Bei Zahlungen wurden im Schnitt 280 Kir-
chenbesucher gezahilt.

Im Dezember 1882 berichtete die Stiftungskommission an den Oberstiftungsrat:

,,Die Gemeinde Gutmadingen besitze eine Pfarrkirche, welche wohl zu den geringsten und ungen(-
gendsten der ganzen Erzditzese zéhlen durfte. Nicht nur die innere Ausschmiickung lasst gar vieles zu
wunschen (brig, sondern es sind auch die Raumverhéltnisse derart beschrankt, dass die 440 Seelen
zahlende Pfarrgemeinde darin nicht hinreichend Platz finde. Nach dem Urteile eines Sachverstandigen
des erzbischoflichen Bauamtes sei die bauféallig gewordene Eingangsfassade der Kirche dringend durch
eine neue zu ersetzen. Unter diesen Verhaltnissen denke man sogar daran, durch Verlangerung des
Langhauses den bisher mangelnden Raum fir die Kirchenbesucher gewinnen zu kénnen.

Nach dem Urteil des Dekanats Geisingen kénnte bei dem ungewdhnlich schmalen Bau und den Grund-
stiicksverhaltnissen hochstens eine Verlangerung um drei Kirchstihle stattfinden. Das wiirde allerdings
von geringem Nutzen sein, da auf diese Weise nur fir 24 Personen Raum gewonnen ware. Die Kirche
stehe im derzeitigen Stande mit der Seelenzahl der Pfarrei in keinem Verhdltnis “.

Der Oberstiftungsrat wurde gebeten, das Erzbischéfliche Bauamte zu veranlassen, die bauli-
chen Verhaltnisse unserer Pfarrkirche in Balde einer sorgfaltigen Prifung zu unterziehen, und
Uber die Art und Weise der erforderlichen Arbeiten ein sachverstandiges Urteil abzugeben. Der
Architekt mége auch begutachten, ob sich der zur VergroRerung der Kirche anzukaufende
Bauplatz auch fur ein neuzubauendes Pfarrhaus eignen wirde.

Seit dem ersten Ansuchen waren mittlerweile Uber 2 Jahre vergangen und es hatte sich in der
Sache nichts getan. Mit einem Schreiben an das Ordinariat im Februar 1883 hoffte man, end-
lich Bewegung in die Angelegenheit zu bringen. Man &uf3erte die Befurchtung, dass auch in
diesem Jahr kein Fortschreiten wahrnehmbar sei. Die hochherzige Abgabe von verschiedenen
guttatsweisen Beitragen fur auswartige Kirchenbedirfnisse aus hiesigen Fondsmitteln dirfte
doch wohl zu der Erwartung berechtigen, dass hohe Behdrden bereitwilligst ihre Hand bieten,
wenn die Stiftungskommission Gutmadingen fir ihre eigenen kirchlichen Zwecke einen wohl
berechtigten Wunsch &uf3ere. In Anbetracht der Notwendigkeit sollte das Ordinariat eine Be-
schleunigung der Baureparaturen an hiesiger Pfarrkirche hochgefalligst herbeifihren und zu
diesem Zwecke den Vorstand des Erzbischéflichen Bauamtes Freiburg zur Begutachtung der
Sachlage veranlassen.

Ende Februar 1883 besichtigte dieser die kirchlichen Gebaude und verfasste am 1. Méarz 1883
einen Bericht Uber den Zustand der Kirche.

,, Die Kirche zu Gutmadingen ist mit 7,50 m Breite auf3erordentlich schmal, so dass nach Abzug des 1,75
m breiten Ganges auf jeder Seite nur Banke von 2,87 m Lange gestellt werden kénnen. Die Kirche ist
deshalb flr die Seelenzahl des Ortes viel zu klein. Da der Westgiebel in &uRerst baufalligem Zustande
sich befindet, so lage zunachst der Gedanke einer VergroRerung der Kirche nach Westen nahe. Allein
bei der Schmalheit der Kirche ware dabei nicht viel gewonnen. Das Innere der Kirche selbst wirde
hochst unéasthetisch werden, da die Lange zur Breite in ein stérendes Missverhaltnis kdme. Es kénne
also dem vorhandenen Missstand nur durch den Neubau eines Langhauses abgeholfen werden, und zwar
im Anschluss an den vorhandenen Chor mit Sakristei und Turm. Der nétige Platz fir das neue und
groRere Langhaus lieRe sich leicht erwerben, da ein ziemlich breiter Obstgarten sich vor dem Westgiebel
der Kirche erstreckt. Er ist Eigentum des Kirchenmesners, der bereit wéare, den Garten fiir 2.500 Mark
zu verkaufen.

Ein anderer nicht zu beseitigender Missstand ist der, dass die jetzige Kirche sehr tief gelegen ist. Da der
Chor wenigstens eine Stufe hoher liegen muss als das Langhaus, misste dieses in den Boden hineinge-
setzt werden. Infolge dessen wéaren die unteren Partien wie beim jetzigen Langhaus immer feucht.

Der Chor hat eine Abdeckung mittels eines Gipsgemaldes, dessen Dauerhaftigkeit hochst zweifelhaft ist.
Die Fensteranordnung ist unpraktisch und misste abgedndert werden. Die vorhandenen Turgestelle
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missten herausgerissen und héher gesetzt werden. An dem gesamten Chor ist eigentlich sehr wenig
erhaltenswertes vorhanden. Der Erhaltung dieses Chors zuliebe, wiirde man ein neues Langhaus fir 50-
60.000 Mark in den Boden hinein bauen, wahrend der ganze Vorteil der Erhaltung des Chors vielleicht
2.500-3.000 Mark betragt.

Noch schlimmer sieht es mit der Sakristei aus. Sie misste ohnehin abgebrochen und neu erbaut werden.
Es erscheint uns als das weitaus praktischste und auch relativ billigste, im Anschluss an den vorhande-
nen Turm, eine ganz neue Kirche zu bauen. Den Turm misste man allerdings erhéhen und in stilistische
Ubereinstimmung mit dem Kirchenneubau bringen.

Die Kosten fiir den Kirchenneubau wiirde sich bei einer Seelenzahl des Ortes von 450 Seelen, also bei
etwa 262 Kirchgéanger, inklusive der Erh6hung und Renovation des Turms auf 80.000 Mark belaufen.
Zusammen mit dem neuen Pfarrhaus mussten 100.000 Mark zur Erbauung von Kirche und Pfarrhaus
ausreichen, zumal mit einem nicht unerheblichen Erlds aus dem alten Pfarrhaus sowie aus dem Material
der alten Kirche zu rechnen ist*.

Die Stiftungskommission und der Gemeinderat waren mit einem Neubau einverstanden. Die
Gemeinde, welche durch die schlechten Ernten der letzten Jahre arg gelitten hatte, stellte die
Bedingung, dass ihr die verpflichtenden Fronden erlassen werden. Sollte sich dieser Anstand
der Gemeinde beseitigen lassen, so durfte von ihrer Seite ein Neubau mit grof3ter Freude be-
grudt werden. Der Bau konnte bei den derzeitigen billigen Preisen und dem in nachster Néhe
des Ortes vorhandenen Steinreichtum unter sehr gunstigen Vorbedingungen zur Ausfuhrung
kommen.

Auf Grund aller Berichte kam der Oberstiftungsrat zu der Ansicht, dass den bestehenden Miss-
standen wirklich nur durch einen Neubau grindlich abgeholfen werden konnte. Das Bauamt
arbeitete das Bauprojekt aus. Der Neubau des Langhauses kame demzufolge auf 80.000 M
und der Ausbau des beizubehaltenden Turmes auf 8.800 M. Der Oberkirchenrat &uf3erte aller-
dings Bedenken, ob die Kosten bei etwa 262 Kirchengéngern nicht etwas zu hoch seien und
erwartete, dass die Gesamtkosten fur Kirche und Pfarrhaus 100.000 M nicht Gberschreiten.

Das Bauamt wurde beauftragt, Plane und Kostentberschlage zum Neubau der Kirche und
dem Ausbau des Turmes auszuarbeiten.
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Seitenansicht

Nach mundlicher Absprache sollte noch 1883 mit dem Bau begonnen werden, da der Abbruch
der Kirche und der Bau einer Notkirche viel Zeit und Muhe in Anspruch nehmen werde. Der
Oberstiftungsrat wurde gebeten die Inangriffnahme des Neubaus voranzutreiben, und den Er-
werb des bengtigten Gelandes des Mesners Joseph Huber zu genehmigen. Es wurde auch
um Genehmigung zur Anschaffung eines Harmoniums fur 200 M in die Notkirche gebeten.

Die Notkirche wurde fur 1.627 Mark an die Kapelle angebaut. Die Eingangswand wurde abge-
brochen, die Kapelle diente als Chor in der Notkirche. Nach etwa 2 Jahren sollte dieselbe zum

Abbruch versteigert werden.
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Notkirche Lageplan mit Notkirche

Wegen der vorgeruckten Jahreszeit konnte der Neubau 1883 trotz Versicherung des Bauam-
tes nicht mehr begonnen werden. Man drangte darauf, dass er sogleich im nachsten Frihjahr
in Angriff genommen wird, ihn bis zum Spatjahr unter Dach zu bringen, um wahrend des Win-
ters die Gottesdienst abhalten zu konnen. Es musste im Vorfeld bereits geregelt werden woher
das notige Baumaterial, insbesondere die Mauersteine und das Bauholz bezogen wird. Sollten
die Steine aus hiesiger Gemarkung kommen, musste man bereits an die Abraumarbeiten in
den Steinbriichen denken. Auferdem musste ein gewisser Vorrat von Steinen vor Eintritt des
Winters gebrochen werden. Die Erfahrung lehrte, dass die bei gefrorenem Erdreich gebroche-
nen Steine nichts taugen. Ebenso konnte bei dem niederen Wasserstand der Donau der
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bendtigte Flusssand mit Leichtigkeit gewonnen werden. Das Bauholz sollte noch im November
und Dezember gefallt werde. Um den Neubau mit Anbruch des Friihlings ohne weitere Hinder-
nisse beginnen zu kdnnen, war zu empfehlen, dass der Bauplatz geraumt wird. Auf ihm muss-
ten von den Eigentiimern noch Grabsteine entfernt, die alten Friedhofmauer abgebrochen und
das Geratehauschen entfernt werden. Alle diese Arbeiten kdnnten noch vor Eintritt des Winters
besorgt werden.

Das Bauamt legte im August 1883 endlich die Plane und den Kostenvoranschlag im Betrag
von 88.800 Mark vor. Man hatte sich fur einen hochgotischen Baustil entschieden, um dem
Charakter der Gegend Rechnung zu tragen. Bis Anfang September rechnete man mit der Ge-
nehmigung, so dass der Bau noch im selbigen Monat ausgeschrieben und mit den Erdarbeiten
begonnen werden konnte. Die gesamte Steinhauerarbeit, Schreinerarbeit usw. kénnten im
Winter 1883/84 beginnen. Im Herbst und Winter kénnen alle Details vorbereitet werden, um im
Frahjahr beginnend, den Bau ohne Unterbrechung innerhalb eines Bausommers unter Dach
zu bringen. Der Neubau wurde am 31.0Oktober 1883 um die oben genannte Summe vom Or-
dinariat nach den Planen des Architekten Franz Baer genehmigt. Er hatte eine Vorliebe fur den
gotischen Baustil.

Die Stiftungskommission wiinschte lediglich eine Anderung in den Gangbreiten. Der Mittelgang
sollte von 2,50 m auf 2 m und die beiden Seitengange von 2 m auf 1,80 m reduziert werden,
um fur den allzu schmal geplanten Gestihlboden mehr Raum zu verschaffen.

Der Oberstiftungsrat sah bereits zu diesem Zeitpunkt, dass die im Kostenvoranschlag des Bau-
amtes berechneten Kosten von ca. 100.000 Mark fur den Kirchenbau, den Innenausbau, den
Kirchenplatz und das Pfarrhaus wesentlich tberschritten werden wirden.

Bereits vor Beginn des Abrisses der alten Kirche beantragte die Stiftungskommission eine
neue Orgel, die lediglich 1.350 Mark teurer kam als die Reparatur der alten Orgel, zumal der
Orgelbauer Monch in Uberlingen die alte Orgel fir 2.000 Mark tibernahm

Die Maurer- und Steinhauerarbeiten waren mit 32.868 Mark ausgeschrieben. Die Angebote
lagen allerdings zwischen 26% und 45 % hoher. Das Bauamt sah den Grund fir die hohen
Angebote der beteiligten Unternehmen an der Ausschreibung im gegenseitigen Einverstand-
nis, um die Preise in die Hohe zu treiben. Das Bauamt ging nun auf die Suche nach Unterneh-
men, die die Arbeiten zum ausgeschriebenen Betrag ausfuhren. Fur die Maurerarbeiten fanden
sie im Maurermeister Bernhard in Freiburg einen Bauunternehmer, der bereit war die Arbeiten
bei einem Aufschlag von 565 Mark zu tbernehmen und in Bildhauer Hauser in Donaueschin-
gen einen Steinmetz, der einen Aufschlag von 510 Mark verlangte.

Im Fruhjahr 1884 begann der Kirchenbau. Es gab vor Beginn eine grundlegende Anderung.
Urspringlich war geplant, dass die neue Kirche wie die Alte den Eingang von Westen und den
Chor im Osten hat. Die Kirche wurde gedreht, so dass der Eingang im Osten war. Im Juli kam
es zu ersten Unstimmigkeiten. Maurermeister Bernhard war durch Vermittlung des Blrger-
meisters Sand zu einem Preis zum Kauf angeboten worden, auf den Bernhard bezuglich der
Vergutung pro Kubikmeter Mauerwerk nicht einging. Bernhard beschaffte den Sand selbst. Er
war zwar nicht so schon wie der vom Birgermeister angebotene, wurde aber als gut genug
anerkannt und war wesentlich billiger. Durch die Zuriickweisung des birgermeisterlichen An-
erbietens hatte Bernhard sich scheinbar den Unmut desselben zugezogen.

Da Bernhard anfanglich das Mauerwerk der Fundamente nicht nach Vorschrift des Bauamtes
ausfuihrte, beschwerte sich Baufuhrer Engler, und Bernhard wurde genétigt, das bisher Aus-
gefuhrte abzuandern. Der Burgermeister glaubte in diesem Umstand den noétigen Anlass ge-
funden zu haben, um gegen Bernhard vorzugehen, so dessen Vermutung. Die Stiftungskom-
mission benachrichtigte das Bauamt, dass schlecht gemauert wirde. Zugleich wurde in Gut-
madingen und Umgebung das Gerticht verbreitet, Bernhard sei bankrott und misse den Bau
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abgeben.

Der vom Erzbischéflichen Bauamt entsandte Architekt Lanz befand sowohl den verwendeten
Sand als auch das abgeanderte Fundament als durchaus gentgend.

Kurz darauf erhielt das Bauamt von Baufiihrer Engler die Mitteilung, dass der Blrgermeister
mit einer sogenannten technischen Prifungskommission, bestehend aus dem Bauunterneh-
mer Mall von Donaueschingen, einem Baufuhrer Maier und einem gewissen uns unbekannten
Architekten Bauer auf der Baustelle erschienen war und ohne Wissen des Baufuhrers und des
Bauamtes eine Prifung des Fundamentmauerwerks vornahm.

Mit Rucksicht auf das Ansehen der Baubehorde und auf den geregelten und geordneten Fort-
gang des Baues protestierte das Bauamt gegen eine derartige unberufene und taktlose Ein-
mischung des Burgermeisters.

~Wenn die Stiftungskommission glaubt, in die Ausfihrungen des Bauamtes Bedenken setzen
zu mussen, so steht es ihr frei, bei hoher Behdrde Beschwerde zu fihren und eventuell eine
technische Untersuchung zu veranlassen. Die zur Begutachtung gerufene Kommission misse
aber aus uns ebenburtigen Leuten und nicht aus Bauunternehmern und Bauaufsehern beste-
hen. Wir wirden die Achtung vor uns selbst verlieren, wenn es jedem Burgermeister auf dem
Land freistiinde, sich gewissermal3en als unsere Kontrollbehdrde aufzuspielen, um durch be-
liebige Dritte unsere Tétigkeit kontrollieren zu lassen”.

Das Bauamt verlangte, das Bezirksamt Donaueschingen mége den Blrgermeister von eigen-
machtiger Einmischung in den Gang der Bauarbeiten in Zukunft abhalten.

Am Morgen des 4. Juli berichtete Baufuhrer Engler dem Vorsitzenden der Stiftungs-kommis-
sion: ,Am Kirchenbau wird seit drei Tagen gepfuscht. Es werde schlechter Mértel verwendet,
und das Mauerwerk nicht nach Vorschrift ausgefuhrt. An einem Schweinestall wirde nicht so
schlecht gemauert. Der Bau muss eingestellt werden, wenn nicht besser gemauert wird“, Er
sprach sich von aller Schuld frei. Er habe die Arbeiter wiederholt aufgefordert, mehr Kalk zu
nehmen. Bauunternehmer Bernhard aber verbot es ihnen scheinbar wieder.

Der Vorsitzende der Stiftungskommission, Pfarrer Walter, befand die Arbeit wirklich so, wie der
Baufuhrer gesagt hatte. Der Mortel hatte das Aussehen, als ob er fast nur aus Sand und Was-
ser bereitet ware. Das Fundament wurde mit Schroppen (grober Schotter) ausgefuhrt. Ein Ar-
beiter bestatigte, dass der Mdrtel mangelhaft sei, aber mehr Kalk dirften sie nicht verwenden.
Zu dieser Angelegenheit aul3erte sich Bernhard: ,,Gebt mir mehr Geld, dann kann ich es auch
besser machen. Es habe nichts zu bedeuten, da es an einer Stelle sei, welche nicht viel zu
tragen habe.”

Architekt Baur vom Bauamt liel? eine Stelle aufbrechen und bemerkte: ,,Es kbnnte besser sein,
aber er kbnne uns beruhigen, das Mauerwerk falle nicht zusammen.” Ihm wurden zwei Mortel-
proben vorgezeigt. Eine stammte aus der Mdrtelpfanne und eine aus dem Mauerwerk. Er
musste eingestehen, dass beide schlecht waren und versprach, dass in Zukunft unangemel-
dete Uberprufungen der Bauarbeiten seitens des Bauamtes stattfinden werden.

Scheinbar war das Bauamt beziiglich der Art und Weise der Beschwerden tber die mangel-
hafte Arbeit sehr verschnupft und war wohl der Ansicht, dass auch an seinen Fahigkeiten ge-
zweifelt wurde. Der Blrgermeister habe das Ansehen der Baubehérde mit allen mdglichen
Drohungen sowie dem Vorwurf der Gewissenlosigkeit und Pflichtverletzung herabgesetzt.

Da es sich herausstellte, dass der Baufuihrer Engler zum Teil unwahre Berichte an das Bauamt
abgab und zu Beschwerden Uber ausgefihrte Arbeiten gegenlber der Stiftungskommission
nicht stand, hatte er wesentlich zur Missstimmung zwischen dem Bauherrn und der Baube-
horde beigetragen. Das Vertrauen seitens der Stiftungskommission war zerstort. Auerdem
war man der Meinung, dass Engler der Stelle nicht gewachsen war. Durch sein Privatleben
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hatte er sich zudem lacherlich und unhaltbar gemacht. Die Stiftungskommission beantragte
die Entlassung Englers, was im Herbst 1884 auch geschah. Sein Nachfolger wurde der Bau-
fuhrer Bachstein.

Zu den Unstimmigkeiten zwischen Engler und der Stiftungskommission gab das Bauamt eine
Erklarung ab:

1. Der Gemeinde- und Stiftungsrat hatte sich im Falle von Anstdnden vertrauensvoll an das
Bauamt wenden sollen, anstatt sich eigenmachtig in die Geschéafte einzumischen.

2. Man habe sich im Baufuhrer Engler sehr getduscht, und habe Derselbe das Vertrauen des
Bauamtes schandlich missbraucht.

3. Auch der ehemalige Baufuhrer und jetzige Bauunternehmer Bernhard habe die in ihn gesetz-
ten Erwartungen bitter enttauscht.

Ware der Leiter des Bauamtes gerade im kritischen Moment durch Unwohlsein bezlglich einer
personlichen Ricksprache mit den Vertretern der Gemeinde und des Pfarramtes nicht verhin-
dert gewesen, so ware voraussichtlich die Angelegenheit ohne Streitigkeiten in die richtigen
Bahnen gelenkt worden.

Am 10. August 1884 wurde die Grundsteinlegung gefeiert. Aus dem Kirchenfond wurde ein
beantragter Betrag von 200 Mark genehmigt. In Folge vieler geladener Gaste, und weil man
den Wirten keine genauen Vorschriften tber die zu verabreichenden Speisen und Getranke
machte, ergaben sich fur die Bewirtung Kosten in fast doppelter Hohe. Fir Schmuck und Musik
kamen nochmals tber 100 Mark hinzu.

Der Oberstiftungsrat war nicht bereit diese Mehrkosten zu genehmigen. Sie sollen durch eine
Sammlung freiwilliger Beitrage gedeckt werden, was auch geschah. Der Stiftungskommission
wurde deutlich zu verstehen gegeben, dass bei der Einweihung der Kirche fur die Bewirtung
kein Geld aus dem Kirchenfond genehmigt werde.

Da zum Ende des Jahres der Rohbau der Pfarrkirche zur Vollendung gelangte, wurde die An-
schaffung eines neuen Gelautes beantragt. Das alte Gelaut bestand aus drei Glocken. Es ent-
sprach der neuen Kirche nicht, da es etwas zu leicht, disharmonisch und eine Glocke ziemlich
ausgelautet war. Man wollte ein Gelaut mit 4 Glocken. Der Glockengiel3er B. Grininger S6hne
in Villingen veranschlagte die 4 Glocken im Gesamtgewicht von 5.000 Pfund samt Armatur
und Glockenstuhl auf 7.240 Mark. Die zwei kleineren Glocken wurden fur 828 Mark vom Glo-
ckengiel3er ibernommen, die gréf3te Glocke erwarb die Stiftungskommission von Ippingen fur
900 Mark.

Da nur Fenster mit weil3em Glas vorgesehen waren wurden 1885 im Chor wegen des goti-
schen Baustils wenigstens zwei Fenster mit Glasgemalden fur 3.600 Mark beantragt.

Ebenfalls wurde eine neue Turmuhr gewiinscht. Die alte hatte nur Stundenzeiger und war nur
fur drei Glocken und zwei Zifferblatter geeignet. Die neue sollte auch ein Minutenzeigerwerk
haben und dem Turm entsprechend fir vier Zifferblatter und vier Glocken geeignet sein. Der
Oberstiftungsrat war unter den beschriebenen Bedingungen nicht abgeneigt, doch wiinschte
er, dass die Uhr im Inland, im Grof3herzogtum Baden, gefertigt wird. So erhielt Turmuhrenma-
cher Schneider in Schonach als Inlander den Auftrag. Die alte Uhr wurde fur 300 Mark nach
Grof3schonach verkauft.

Ab 1885 wurden der Innenausbau und die Inneneinrichtung in Angriff genommen. Der Ober-
stiftungsrat verlangte, insbesondere hinsichtlich der Altare, entsprechende Entwurfe und Kos-
tenuberschlage. Vor allem verlangte er den Nachweis, dass diese Kosten aus dem Rest des
genehmigten Geldes bestritten werden kdnnen.

Auf den 1. Januar 1886 wurde dem Baufiihrer Bachstein gekindigt. Ihm wurde Unkenntnis
vorgeworfen, da die Turmspitze anders als geplant ausgefihrt wurde. Obwohl er von
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Blechnermeister Beil von Geisingen auf den Pfusch aufmerksam gemacht wurde, verweigerte
Bachstein eine sofortige Abanderung. Das Bauamt hatte vor, die Kirchturmspitze auf Kosten
des Baufliihrers ab&ndern zu lassen, da das Ansehen des Bauamtes unter der fehlerhaften
Ausfuhrung leide, und man dem Kirchenfond nicht zumuten kann, den Pfusch als gute Arbeit
anzunehmen. Bachstein selbst gab zu, dass er die Zeichnungen nicht verstanden habe. Er
hatte es jedoch nicht fir nétig befunden sich diesbeztiglich zu informieren.

geplant  ausgefiihrt

Wie hinterher von allen Seiten gemunkelt wurde, hatte Bachstein sich gerade zu jener Zeit
mehr mit , Trinken“ als mit Baufuhrung beschaftigt.

Die Abé&nderung ware nicht einfach zu bewerkstelligen, da Kranz, Kugel und Stiefel vollig ent-
fernt und der obere Teil des Turmes neu eingertstet werden misste. Die Kosten wirden sich
auf mindestens auf 250-300 Mark belaufen. Man beliel3 es bei der fehlerhaften Turmspitze.

Da das Bauamt Bachstein vorhielt, er habe dem Fond zu Gutmadingen Schaden zugeflgt,
erhob derselbe seinerseits Vorwtrfe gegen das Bauamt:

- Die Ziegellieferung sei zu spéat bestellt worden.

- Die Dachkanale wurden erst bestellt als sie zur Stelle hatten sein sollen. Sie mussten
unter grol3en Kosten und ohne Gerist befestigt werden. Zudem waren sie zu klein und
musste eine Blechverwahrung fir 220 Mark erhalten.

- Die Blitzableitung war nicht vergeben und wurden erst nach mehrmaligen Anfragen sei-
nerseits vergeben, als sie schon an Ort und Stelle hatte sein sollen.

- Fur die Zifferblatter musste ein neues Gerst erstellt werden, da die Zeichnung erst im
November kam.

Auch die Stiftungskommission erhob Vorwuirfe gegen das Bauamt.

- An den Gewdlberippen im Langhaus sollten aus rohen Steinen die Kapitule ausgehauen
werden, waren aber nach einem halben Jahr noch nicht geliefert. Der Steinhauer muss
ein neues Gerust aufstellen, wahrend er im Spatjahr das Gerilst der Maurer oder des
Weil3putzers hatte benutzen kdnnen. Es mussten die im Spatjahr zu dieser Arbeit einge-
stellten Leute wieder entlassen und dieses Fruhjahr wieder Arbeiter um héheren Lohn
eingestellt werden. Es wird durch die herausfallenden Steine der inzwischen gelegte Bret-
terboden beschadigt, und Fenster kdnnen durch die herumspritzenden Steinsplitter zer-
brochen werden.

- Auch der neuen Orgel, welche gegenwartig aufgestellt wird, ist der Staub gewiss von gro-
Rem Nachteil.

- Wegen des vom Steinhauer aufgestellten Gerlstes und der herabfallenden Steine, kdn-
nen die Seitengange nicht verputzt und das Gesttihle nicht hineingestellt werden.

- Bildhauer Warth von Sigmaringen konnte die fir Dezember geplante Kanzel und die
Beichtstuhle bis heute noch nicht aufstellen.

- Die Zeichnung fur das Orgelgehause wurden vom Bauamt nicht entworfen.

- Die Malerarbeiten ausgenommen, héatte der Bau der Kirche bis letzten Winter fertig wer-
den kdnnen, wenn das Bauamt Freiburg die nétigen Zeichnungen zur rechten Zeit gelie-
fert und die Vergabe rechtzeitig getatigt hatte.
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Der Bau der Kirche kam letztendlich auf 123.454 Mark. Der Voranschlag mit 88.800 Mark
wurde um 34.654 Mark also um 39% tiberschritten. Wegen der Uberschreitung verteidigte sich
das Bauamt. Die Ursachen dieser Uberschreitung und zum Teil mangelhaften Leistungen
seien den beiden Baufuhrer zuzuschreiben. Sie héatten ihren Auftrag mit Unkenntnis und bo-
denloser Faulheit, verbunden mit schlechtesten Charaktereigenschaften, verrichtet. Schliel3-
lich wurde Bachstein wegen Urkundenfalschung und Betrug steckbrieflich verfolgt. Beide Bau-
fuhrer waren jedoch auf die ausgezeichneten Zeugnisse und Empfehlungen hin angestellt wor-
den. Auch Architekt Baur war seiner Aufgabe nicht gewachsen. Alle drei Bediensteten waren
zwischenzeitlich aus dem Erzbischoéflichen Baudienst ausgeschieden. ,Die Folgen ihrer Tétig-
keit haben wir, so gut es ging, gut zu machen gesucht. Ein nicht geringer Teil der Schuld an
der groRen Uberschreitung muss ohne Wenn und Aber der mangelhaften Baufiihrung zuge-
schrieben werden. Dadurch wuchsen die Taglohnrechnungen ins Ungebuhrliche an und wur-
den eine Menge, nicht absolut nétiger Arbeiten, verursacht”.

Dass der Kostenvoranschlag viel zu knapp bemessen war, geht allein aus der Tatsache hervor,
dass bei der Submission Angebote auf die Maurerarbeit eingingen, die 26% bis 40% hdher
waren als der Kostenvoranschlag. Das Bauamt glaubte damals, man habe es, wie schon éfters
geschehen, mit einer Abmachung der Unternehmer unter sich zu tun. Hinterher zeigte es sich,
dass die Angebote in Ordnung waren.

,Wir méchten die Tatsache ganz besonders betonen, dass die massiv, in Stein ausgefiihrte,
ganz gewolbte Kirche samt der in Stein ausgefiihrten Turmerhdhung fir 123.000 Mark nicht
zu teuer erstellt wurde. Ein materieller Verlust liegt demnach nicht vor. Der Fehler liegt nur
darin, dass man versuchte, das was jetzt geschaffen wurde, mit unzulanglichen Mitteln auszu-
fihren*, antwortete der Oberstiftungsrat.

Allerdings muss angemerkt werden, dass zu den veranschlagten 88.800 Mark zusatzliche
4.700 Mark fur eine neue Orgel bewilligt wurden. Bei der Abrechnung fehlten noch die Kosten
fur den Hoch- und die Seitenaltare, die von Bildhauer Simmler in Offenburg gefertigt wurden.

Aufgrund der Kostenexplosion wurden die Seitenaltare erst 1908 errichtet. Der Hochaltar, der
auf 7.700 Mark kam, wurde 1891 nur im Hauptteil aufgestellt. Die beiden Fligel kamen erst
spater hinzu.

Um den Hochaltar gab es unter den Behdrden ein richtiges Hickhack. Wie sollte er gestaltet
sein? Tut es nicht ein einfacherer und damit billigerer Altar?

Das Ordinariat bestimmte letztendlich, dass ein ordentlicher Altar angeschafft wird. Der Altar
sollte nicht das Liederlichste in der neuen Kirche sein.

Vom Oberkirchenrat war bezuiglich der Kostenexplosion eine Sammlung freiwilliger Beitrage in
der Bevolkerung angeregt worden. Man sah aber davon ab, da der Charakter der Bevolkerung
nicht derart war, dass besonders bei den gegenwartigen bedrangten Verhaltnissen in einem
kleinen Orte etwas Namhaftes erzielt werden konnte.

Am 22. Mai 1890 wurde die neue Pfarrkirche durch Seine Excellenz den Hochwiirdigsten Herrn
Erzbischof Christian Roos feierlich eingeweiht, wobei Se. Excellenz und die zahlreich mitwir-
kende Geistlichkeit zu bewirten waren. Der Oberkirchenrat bewilligte entgegen seiner Ankin-
digung bezuglich der Kosten bei der Grundsteinlegung zu diesem Zwecke einen Kredit von
200 Mark aus dem Kirchenfond. Der Stiftungskommission wurde genehmigt, dass sie zu die-
sem Anlass Béller schoss. Die Kanone mussten allerdings an einem gesicherten Ort aufgestellt
werden, und es mussten gute Rohre verwendet werden.

Der Bau des Pfarrhauses, das ursprunglich zur gleichen Zeit hatte erbaut werden sollen, muss-
te verschoben werden, und wurde 1897 in Angriff genommen. Im selben Jahr begann man mit
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den Planungen des Kirchenplatzes, der 1910, so wie wir ihn kennen, fertig wurde.

Der Kirchenfond war nach dem Kirchenbau von 203.000 Mark auf 64.000 Mark geschrumpft.
Immer wieder wurde dem Bauamt vorgehalten, dass der Kirchenfond auf Grund von Fehlern
und Fehleinschatzungen verarmt sei.

1900 begannen bereits die ersten Reparaturen an der Pfarrkirche. Das Dach musste neu ein-
gedeckt werden, da die Ziegel nichts taugten und bereits im ersten Winter begannen abzu-
schiefern.

Nach dem 1. Weltkrieg bekamen Kirche und Pfarrhaus elektrischen Strom. Anfang der 30-er
Jahre wurde in der Kirche eine Heizung eingebaut.

Ubrigens beklagte sich Pfarrer Walter wahrend dem Kirchenbau bei der Gemeinde, dass die
Arbeiter von Bernhard sich an seinen Apfeln im Pfarrgarten vergreifen. Die Gemeinde moge
doch mit ihrer Polizeigewalt dagegen einschreiten.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zu den Abschlusssteinen der Deckenbogen.

In ihnen sind verschiedene Wappen zu sehen.

1. Eine durchkreuzte Pinie, das Wappen des damaligen Papst Leo XIII.

2. Eine Weltkugel mit Kreuz, das Wappen des Erzbischof Johann Baptist Orbin, der zu Be-
ginn des Kirchenbaus residierte.

3. Eine Rose, das Wappen des Erzbischofs Christian Roos, der die Kirche einweihte.

4. Zweimal das Wappen des Grol3herzogtums Baden.

Erzbischo'f Roos

Papst Leo Xlll

S SN

in der Kircvhe original Badisches Wappen

L‘;,,J

Wapp

Wie man aus Akten herauslesen kann, waren die Gutmadinger der Kirche zum Teil nicht be-
sonders horig. Nicht anders ist es zu erklaren, dass das ,GroRherzoglich Badische Wap-
pen* doppelt angebracht wurde, was die Markgréfin Isabella bei ihrem Uberraschungsbesuch
2015 freudig zur Kenntnis nahm, obwohl die Farben und der Querbalken vertauscht waren.

Es darf durchaus gefragt werden, warum wir eine so grof3e Kirche haben.
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Um 1920 sprach der damalige Pfarrer Stehle die Verwunderung aus, dass ein so kleines Dorf
eine so monumentale Kirche hat. Der Grund kénnte im zu Ende gehenden Kulturkampf liegen.
Fraher waren die Landesherren fur den Bau der Kirchen zustandig. Sie setzten auch die Pfar-
rer ein und Uberwachten das Kirchenvermégen. Im Kulturkampf im Grol3herzogtum Baden zwi-
schen dem Bischof von Vicari und dem Grof3herzog Friedrich I. zog der Bischof gewaltsam
unter anderem diese Rechte an sich. So ist es wahrscheinlich, dass die Kirche dem Landes-
herrn zeigen wollte, dass auch sie in der Lage ist, Gro3es auf die Beine zu stellen. Die Aussage
des Oberstiftungsrates: ,,Da der Kirchenfond ausreichende Mittel besitze, sei eine Beschrén-
kung auf das absolut Notwendige nicht geboten®, deutet meiner Meinung nach darauf hin.

wahrend dem Kirchenbau

Im Mai 1886, 1% Jahre nach Fertigstellung des Rohbaus, forderte Bernhard zur erhaltenen
Akkordsumme von 33.000 Mark eine Nachzahlung von 3.900 Mark, die die Stiftungskommis-
sion mit folgender Begrindung verweigerte:

- Die Vergutung fur das Heben der Streben und Pfeilerquader und das Abladen der Hau-
steine seien im Akkord inbegriffen.

- Einige Posten der Arbeiten flihrte Bernhard nicht aus, weil er vor Vollendung der Arbeit mit
seinen Leuten abzog. Von der Akkordsumme gehen also 4.000 Mark ab. Das tiefere Fun-
dament und das hohere Mauerwerk am Turm gleichen diese 4.000 Mark aber in etwa aus.

- Die von Bernhard aufgestellte und vom Bauamt anerkannte Abrechnung, betrug ca. 36.900
Mark, die Berechnung des Baufuhrer Bachstein betrug nur 32.400 Mark. Sie wurde vom
Bauamt, da falsch, nicht anerkannt. Uns schien aber die Berechnung Bachsteins als die
Richtige. Das Bauamt hatte nie nachgewiesen, warum Bachsteins Abrechnung falsch sein
soll.

- In der Abrechnung Bernhards lag vermutlich ein Irrtum in der Maflangabe vor. Deshalb
beantragte die Stiftungskommission eine Nachmessung wenigstens einiger Positionen, von
denen sie glaubte, dass sie von Bernhard unrichtig berechnet waren. Im Gewdélbe hatte er
124 m? mehr angegeben als im Voranschlag vorgegeben waren.

- Zur Akkordabrechnung von Bernhard mit 36.900 Mark hatte derselbe noch eine zuséatzliche
Taglohnrechnung mit 2.600 Mark aufgestellt. Nach Angaben Bachsteins strotzte die Tag-
lohnrechnung vor Unrichtigkeiten. Er reduzierte sie auf 378 Mark.

- Bernhard hatte mehrere Jahre als Baufuhrer fir das Bauamt gearbeitet und wurde von

11



demselben zur Ubernahme der Bauarbeiten veranlasst. Bachstein erschien das Benehmen
des Bauamtes gegenuber Bernhard wahrend der Bauzeit sehr sonderbar. Bernhard hatte
sich ndmlich so manche Freiheit erlaubt. Schon Baufuhrer Engler erhielt vom Bauamt die
Weisung, die Arbeiten Bernhards genau zu Uberwachen. Was das Bauamt anscheinend
vermutete, trat tatsachlich ein. Das Fundament z.B. wurde zum Teil schlecht ausgefuhrt. Er
verwendete teilweise schlechte Steine und schlechten Mortel.

- Trotz der Beschwerden der Stiftungskommission liel3 sich der Leiter des Bauamtes auf der
Baustelle nicht sehen. Es ergriff zunachst sogar Partei fur Bernhard, und Baufihrer Engler
lie3 Bernhard machen was er wollte. Nicht umsonst setzte sich Bernhard beim Bauamt
daftr ein, dass Engler nicht entlassen wird.

- Seitens des Bauamtes machte man sich Sorgen um das Mauerwerk. Es beflirchtete, dass
es den Druck des Gewodlbes nicht aushalten werde. Das Bauamt musste eingestehen, dass
Bernhard schlecht gearbeitet hatte.

- Im Fruhjahr 1885 machte Bernhard den Betonboden in der Kirche so schlecht, dass er vom
Bauamt abgesprochen wurde. Ohne den Pfusch zu beheben zog er mit seinen Leuten ab.
Wir mussten den liederlichen Boden herausreif3en und von Mall in Donaueschingen im Tag-
lohn herstellen lassen. Laut Vertrag hétte Bernhard diese Mehrkosten zu tragen.

- Die Sockel waren schlecht verfugt und wurden von Mall nochmals verfugt. Diese Kosten
missen von der Rechnung abgezogen werden.

- Bernhard hatte Steine gestellt statt gelegt, so dass sie keine Verbindung zum Mauerwerk
hatten, und nach Jahren abschiefern und herausfallen kénnten.

- Das Bauamt bewilligt Bernhard gutwillig alles, was er forderte, hatte sogar die Unverfroren-
heit, den abgeschatzten Betonboden in die Abrechnung aufzunehmen und Zahlung dafur
zu fordern. Diese Kosten hatte das Bauamt zwar gestrichen, aber nichts abgezogen, son-
dern sogar als ausnahmsweise Vergitung bewilligt.

- Die Hausteine wurden schlecht versetzt. Trotzdem sollte der Kirchenfond die Kosten tragen.

- Es schien auch, dass Bernhard einen Pfeiler zu viel berechnet hatte. Er berechnet im Lang-
haus 11 Pfeiler und noch einen Pfeiler neben dem Turm, wéhrend das Langhaus tberhaupt
nur 11 Pfeiler hat.

Das Bauamt verteidigte Bernhard und beflirwortet, dass demselben die strittigen Betrdge be-
zahlt werden, da kein Grund fir die Einbehaltung von Betrdgen vorliege. Es sah es als seine
Pflicht an, dem Unternehmer eine Aufbesserung zuzugestehen, da dieser unverschuldet zu
Schaden gekommen sei. Es sei normal, dass es gegenuber der Planung zu Mehrarbeiten
kommt, und dass Arbeiten besser und damit teurer ausgefihrt werden missen als geplant.
Manche Arbeiten waren im Kosteniberschlag eben vergessen worden. Geplante MalRe und
tatsachliche Malie differieren durchaus. Deshalb kann ein Vergleich zwischen Planung und
Realitat nicht aufgestellt werden.

Bachsteins Berechnungen miussten sehr vorsichtig gehandhabt werden, da derselbe derzeit
wegen Betrugs steckbrieflich gesucht wird. Er sei zum Schluss seinen Pflichten nicht mehr
nachgekommen, trank und lieh sich bei verschiedenen Akkordanten Geld. Betrachtet man die
Sache nicht durch die getruibte Brille des Pfarrers, so erscheint sie korrekt und logisch.

Bezlglich des schlechten Bodens kdnne man den von Mall angefertigten Boden Bernhard
nicht in Rechnung stellen. Statt einem Romanzementboden (im Wasser hartendes Bindemittel
mit sehr kurzer Abbindzeit) wurde ein Portlandzementboden ausgefuhrt, der mehr als dreimal
so teuer ist. Ahnliches gilt fir das Ausfugen durch Mall, denn dessen Ausfugung sei auch nicht
besser gewesen als jene von Bernhard.

Das Bauamt musste sich langsam eingestehen, dass bei dem von ihm vorgelegten
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Kostenanschlag der Bauunternehmer nicht nur nichts verdiente sondern noch drauflegen
musste. Man kdnne deshalb nicht mit gro3ter Schérfe tadellose Arbeit verlangen. Es verstand
die Aufregung uber die Mehrkosten nicht. Das billigste Gebot lag 13%2% das teuerste 45% uber
dem Kostenanschlag. Die Mitte liege bei 29%2%, also bei letztendlich rund 41.850 Mark. Bern-
hard erhalte inklusive guttatsweiser Aufbesserungen aber nur 40.500 Mark. Aul3erdem urteile
Pfarrer Walter und die Stiftungskommission Uber etwas, das sie nicht verstehen.

Sowohl die Stiftungskommission als auch der Oberkirchenrat hatten Mangel und Rechenfehler
in der Abrechnung Bernhards festgestellt. Beide waren der Ansicht, dass Abzuge durchaus
gerechtfertigt waren. Vom Bauamt wurden manche dieser Mangel zu Gunsten Bernhards teil-
weise verteidigt. Die Bezahlung der Nachforderungen wurde von der Stiftungskommission
nicht boswillig verweigert, wie das Bauamt behauptete, sondern bis zur endgultigen Klarung
aufgeschoben.

Vor der Prifung der Rechnungen durch das Bauamt wurde es von der Stiftungskommission
auf Mangel und Fehler hingewiesen. Fast alle Bemerkungen wurden vom Bauamt grol3zlgig
Ubergangen, und es unternahm nichts zur Aufklarung der Sache. Bernhard anerkannte die
vom Bauamt geprifte und in kleinen Teilen korrigierte Rechnung nicht. Er ging nicht auf die
geringste Streichung ein. Er wollte seine Forderungen auf den Pfennig ausbezahlt haben. Ent-
gegen aller Unrichtigkeiten beauftragte das Bauamt die Stiftungskommission mit der Auszah-
lung von Bernhards Nachforderungen tber 3.560 Mark. Obwohl Abzlige gerechtfertigt gewe-
sen waren, bezahlte der Kirchenfond zahneknirschend diesen Betrag.

In der Taglohnabrechnung verringerte das Bauamt einige kleinere Posten. Die meisten Bean-
standungen der Stiftungskommission wischte es jedoch einfach vom Tisch. Die Vorwdrfe, beim
Kirchenbau das Geld verschleudert zu haben, seien in keiner Weise begriindet, sondern nur
der Animositét des Pfarrers zuzuschreiben, der uns in letzter Zeit in einer Weise zu behandeln
pflegt, die jeder geschéftlichen Rucksichthahme spotte. So reagierte das Bauamt auf Vorwiirfe.

Bernhard selbst ging auf gerechtfertigte Preisreduktionen nicht ein. Er habe an dem Bau nichts
verdient, verlangte eine weitere Aufbesserung von 3.222 Mark und beschritt den Rechtsweg,
um seine Forderungen einzuklagen. Der Oberkirchenrat scheute sich vor einem Prozess und
riet der Stiftungskommission ab, es auf einen solchen ankommen zu lassen. Er schlug vor, die
Auszahlung eines Aufbesserungsbetrages unter der Bedingung anzubieten, dass Bernhard
auf jede weitere Forderung verzichtet.

Bernhard ging auf das Angebot nicht ein. Er und seine Frau schrieben Bittbriefe an den Ober-
stiftungsrat und das Ordinariat in welchen sie vortrugen:

- Seit mehr als 2 Jahren habe man das Vermoégen der Familie fir diese Kirche ausgelegt.

- Ohne mein Verschulden bin ich durch den Kirchenbau in Gutmadingen in eine héchst miss-
liche Lage gekommen. Zum Beispiel fuhrten Abanderung dazu, wie das Drehen der Kirche
nach Unterzeichnung des Akkordvertrages.

- Empfindlich geschadigt wurde ich aber durch das bestandige Fehlen der Steinhauerarbeit,
fur welche die Baubehdrde zu sorgen hatte.

- Zur Bezahlung meiner Lieferanten musste ich einen Wechsel tiber 3.700 Mark anerkennen,
der demnéchst fallig wird.

- Bei der Ubernahme des Baues wurde mir die mundliche Zusicherung gemacht, dass ich
nichts verlieren werde, wenn ich den Bau um den aufgestellten Voranschlag tibernehme.
Man wolle fur eine entsprechende Entschadigung eintreten. Man mdge mir wenigstens
mein Privatvermdgen erstatten, weil ich sonst einer Katastrophe entgegengehe.

- Es ist himmelschreiend, wenn ein junger Geschaftsmann fur eine Kirche, deren Bau kein
einziger Baumeister um den viel zu niedrigen Anschlag zur Ausfihrung tUbernahm und
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dabei nichts verdient hat. Er erhalt nicht einmal sein ausgelegtes Geld zurtck.

Bis heute, 1887, sind die Rechnungen fur Arbeiten nicht bezahlt, welche ich auf3er Akkord
machen musste. Es ist doch gewiss hart, wenn ein einziger Meister, bzw. dessen ganze
Familie, unverschuldet leiden muss.

Das Ordinariat wollte von der Stiftungskommission wissen, ob aus dem Kirchenfond dem Bitt-
steller eine teilweise Entschadigung gewahrt werden kann. Er sei mehr durch Sachunkenntnis
und Unerfahrenheit in geschéftlichen Dingen als durch Mangel an gutem Willen in Nachteil
gekommen. Bernhard stehe einer Insolvenz nahe.

Die Stiftungskommission war bereit, weitere 2.200 Mark zu bezahlen, obwohl in der Taglohn-
rechnung Posten enthalten waren, die der Kirchenfond Uberhaupt nicht zu bezahlen hatte. Zu-
dem waren ungebihrlich hohe Preise angesetzt.

Er bezahlte fir den Sack Zement 3,50 Mark und verlangt 6 Mark. Nach Abzug des Fuhr-
lohns blieb ein betrachtlicher Gewinn.

Er verwendete fur das Gewdlbe billigere Bimssteine statt Backsteine. Die Arbeitszeit mit
Bimssteinen war kurzer, weil diese grof3er sind. Auch fiel bei den Bimssteinen eine Ver-
schalung weg. Die Ausfuihrung mit Bimssteinen wurde vom Bauamt nur genehmigt, weil
Bernhard die Kosten des Zements selbst trug.

Die Sache mit den gestellten Steinen musste geregelt werden. Es waren am Sockel gut die
Halfte der Steine gestellt. Oberhalb des Sockels sind die bei den Treppentirmchen fast
ganz, die beiden hintern Pfeiler etwa zu einem Viertel aus gestellten Steinen hergestellt.
Von diesen gestellten Steinen fangen einige jetzt schon an abzusplittern. Wir verlangen
dafur eine 10-jahrige Garantie.

Beim Gewolbe wurden 43 m? zu viel berechnet. Als die Malergertste noch standen hatte
das Bauamt es nicht fur nétig befunden das Gewdélbe selbst nachzumessen, obwohl der
Vorstand zu der Zeit anwesend war.

Bernhard behauptet, Baufiihrer Bachstein habe den Kirchenboden mit eisernen Werkzeu-
gen zerstorte. Ein Weil3putzer aber bemangelte den Beton von Anfang an. Mit einem Stock-
chen konnte Kies gel6st werden. Auch erklarte dieser, der Zement sei untauglich gewesen.

Das Abladen einer Steinfuhre mit 6 bis 8 Mann gab Bernhard mit ¥4 Tag an. Abgeladen
waren sie aber in ¥4 Stunde.

Auf die restlichen Steinschrobben (Schotter) hatte Bernhard verzichtet, weil er sie hatte
beiseite rAumen mussen. Nun will er aber eine Bezahlung dafir, weil wir mit ihnen den
Kirchenboden aufgefillt hatten.

Durch das Drehen der Kirche sind Bernhard keine Kosten entstanden, da dieselbe Bau-
flucht eingehalten wurde.

Bernhard habe ein gutes, gewdhnliches Mauerwerk berechnet. Bei ihm scheint ein gutes,
gewdhnliches Mauerwerk ein solches zu sein, bei welchem beiderseits Schichtensteine auf-
gesetzt werden und der Hohlraum dazwischen mit Steinschroppen und schlechtem Mortel
ohne alle Verbindung mit den beiderseitigen Schichtensteinen ausgefullt wird. Ein solches
hat er teilweise an den unteren Partien der Kirche hergestellt. Deshalb musste das obere
Mauerwerk umso besser werden, um den Druck der Gewdlbe auszuhalten. Wenn nun Bern-
hard etwa an dem Mauerwerk an den oberen Partien, wie er angibt, Verlust machte, so
hatte er sicherlich an demselben der unteren Partien Gewinn gemacht, so dass sich die
Sache ausgleicht.

Gegenuber den veranschlagten 32.868 Mark betrugen die Maurerkosten 7.700 Mark mehr. Ein
noch ausstehender Restbetrag von 2.200 M wollte die Stiftungskommission noch bezahlen,
wenn Bernhard auf seine Mehrforderungen verzichtet. Vom Rechtsstandpunkt wéaren Abzlge
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auf jeden Fall gerechtfertigt. Abgesehen davon hatte Bernhard keineswegs tadellose Arbeit
geliefert. Das Bauamt gestand ihm aus Billigkeitsgriinden verschiedene Vergttungen zu, auf
welche er keinen Anspruch erheben konnte, weil er Vertragsbedingungen nicht eingehalten
hatte.

Mit Rucksicht auf die wirtschaftliche Lage des Bauunternehmers sollte ihm noch eine weitere
Erhohung von 3.000 Mark als letzte Zahlung gewéhrt werden. Das durch den Kirchenbau be-
deutend zuriickgegangene Vermoégen des Kirchenfonds erlaubte keine weitere Bewilligungen
mehr.

Unternehmer Bernhard verlangt allerdings bedeutend mehr. Er wollte nicht nur die Rechnun-
gen fur Arbeiten aufRer Akkord unverkirzt ausbezahlt erhalten, sondern glaubte au3erdem
noch auf eine besondere Aufbesserung einen Anspruch zu haben. Statt auf 3.000 Mark belief
sich seine Forderung auf ca. 6.000 Mark.

Die Klageschrift enthielt nach Ansicht der Stiftungskommission zwei Unrichtigkeiten. Es hiel3
namlich in derselben, dass der Klager die ihm Ubertragene Arbeit vollstandig fertig gestellt
habe, und dass die katholische Stiftungskommission mit Genehmigung des katholischen Ober-
stiftungsrates angewiesen worden sei, das Restguthaben alsbald an denselben auszuzahlen.
Diese zwei Angaben waren unrichtig, denn Bernhard war vor Vollendung der ihm tGbertragenen
Arbeiten vom Bau weggelaufen. Dieser musste von einem anderen Meister vollendet werden.
Die Stiftungskommission konnte vor dem 20. Juli, mit welchem Datum die Klageschrift datiert
war, nicht mit Genehmigung des katholischen Oberstiftungsrates zur Zahlung angewiesen wer-
den. Der Erlass war mit dem 10. August datiert, und erst am 16. August zugestellt worden.
Ubrigens wurde in diesem Erlass die ganze Zahlung nur unter der Bedingung angeraten, dass
Bernhard auf Verzugszinsen verzichte und die Kosten fur die Klageerhebung selbst bestritt.
Zudem waren in der Abrechnung Bernhards Fehler und Unrichtigkeiten. Auf Grund der Ver-
tragsbestimmungen sei die Stiftungskommission berechtigt, einen Abzug fur die Mehrkosten
des von Bernhard nicht ausgefihrten Betonbodens zu verlangen.

Wegen eines eventuellen Prozesses wurde die Stiftungskommission aufs Glatteis gefiihrt. Auf
Anraten und durch Uberredung des Oberstiftungsrates hatte er Teile der von Bernhard gefor-
derten Summe ausbezahlt und damit seine Forderungen zumindest zum Teil anerkannt. Zu-
dem wurde ihm bekundet, dass die Betrage der Zinsen und Kosten im Verhaltnis zu der dem
Klager aus Billigkeitsgrinden bereits zugestandenen Aufbesserung so geringfligig seien, dass
es sich nicht empfiehlt deswegen den Rechtsstreit fortzusetzen.

Bis zum Sommer 1887 dauerte die Auseinandersetzung mit Bernhard. Letztendlich kam es auf
Anraten des Landgerichts Konstanz und der beiden Rechtsanwélte zu einem aul3ergerichtli-
chen Vergleich, und jede der beiden Parteien ibernahm die jeweils entstandenen Kosten.

Das Bauamt schob die Schuld an dem Desaster weiterhin alleine dem Baufiihrer Bachstein in
die Schuhe. Es sprach sich von aller Schuld frei. Auf jeden Fall musste der Kirchenfond fur alle
Fehler und Méangel geradestehen, egal von wem verursacht.

Bernhard stimmte letztendlich dem angebotenen Vergleich mit 3.000 Mark zu. Somit war die
Angelegenheit mit den umstrittenen Baukosten endlich vom Tisch. Statt den veranschlagten
32.800 Mark betrugen die Rohbaukosten nun 40.800 Mark, also ca. 25% mehr.

Mit dem, was die oberen Behdrden ausgehandelt hatten, war die Stiftungskommission nicht
einverstanden. Sie war der Meinung, dass Bernhard endlich einmal mit Entschiedenheit ent-
gegengetreten werden musse, sonst gebe er keine Ruhe. Man beflrchtete, dass er, wenn man
ihm wieder nachgibt, trotz seiner Erklarung nochmals mit neuen Forderungen kommen werde.
Sie wollte es auf einen Rechtsstreit ankommen lassen, den die Kirchenbehorden unbedingt
vermeiden wollten.
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Was die Stiftungskommission beflirchtete trat trotz der Zusage Bernhards zum Vergleich tat-
sachlich ein. Uberwiesene 1.000 Mark sah er nicht als Teil der vereinbarten 3.000 M, sondern
als eine Abschlagszahlung an seinen friheren Forderungen. Trotz dem Empfang dieser 1.000
Mark verlangt er weiterhin die gesamte Vergleichssumme von 3.000 Mark.

Die Stiftungskommission ersuchte nun, mit Entschiedenheit gegen diesen Mann vorzugehen,
denn je mehr man demselben nachgab, desto grof3ere Forderungen stellte er. Im vorigen Jahre
hatte Bernhard noch 40.800 Mark gefordert, jetzt behauptete er, dass seine Ausgaben fir den
Kirchenbau 43.200 Mark betragen hatten. Wer soll hieraus klug werden?

Die Stiftungskommission verlangte die von Bernhard vorgelegten Ausgabenbelege zur Ein-
sichtnahme. Sie vermutete, dass derselbe Auslagen ersetzt haben wollte, die er durch eigene
Dummbheit verursacht hatte, ebenso die Prozesskosten oder die Reiskosten fur die Arbeiter
aus Bayern. Auch vermutete sie, dass er den Erlos aus dem Verkauf des Gerlstmaterials und
den Ubrig gebliebenen Bimssteinen, welche er hier versteigerte, nicht in Anrechnung gebracht
hatte. Dasselbe galt fur die Einnahmen aus den Privatarbeiten, die er durch seine Arbeiter
ausfihren liel3.

Der Oberkirchenrat warnte jedoch davor, der Stiftungskommission das Rechnungsbuch Bern-
hards auszuhandigen. Daraus wuirde sie ersehen, dass es sich nicht um die Ausgleichung von
Verlusten sondern um einen Verdienst fur Bernhard handelt.

Der Bau der Kirche kam letztlich auf etwa 123.000 Mark. Der Voranschlag mit 88.800 Mark
wurde somit um 34.200 Mark, also um Uber 38%, Uberschritten. Diese Mehrkosten mussten
vom Ordinariat nachtraglich genehmigt werden. Die Stiftungskommission machte das Ordina-
riat nochmals darauf aufmerksam, dass die Mehrkosten in einem ungenauen und zu niedrigen
Voranschlag, in Arbeiten, die aul3erplanmafig in Taglohn ausgefuihrt wurden und einer wegen
Schadhaftigkeit umfangreicheren Abtragung des Turmes begrindet seien.

Das Bauamt rechtfertigte sich auf Anfrage des Ordinariats damit, dass die Ursachen dieser
Uberschreitung und zum Teil mangelhaften Leistungen, allein den beiden Baufiihrer zuzu-
schreiben seien. Sie hatten ihren Auftrag mit Unkenntnis und bodenloser Faulheit, verbunden
mit schlechtesten Charaktereigenschaften verrichtet. Auch Architekt Baur sei seiner Aufgabe
nicht gewachsen gewesen. Die Folgen ihrer Tatigkeit haben wir, so gut es ging, gut zu machen
versucht. Ein nicht geringer Teil der Schuld an der groBen Uberschreitung muss also der man-
gelhaften Baufiihrung zugeschrieben werden. Dadurch wuchsen die Taglohnrechnungen ins
Ungebuhrliche an, weil eine Menge unnotige Arbeiten verursacht wurden.

Dass der Kostenvoranschlag viel zu knapp bemessen war, gehe allein aus dem Umstand her-
vor, dass bei der Submission Angebote fur die Maurerarbeit bis 40% tber unserer Berechnung
eingingen. Wir glaubten, wir hatten es wie schon 6fters geschehen, mit einer Absprache der
Unternehmer unter sich zu tun. Hinterher zeigte es sich jedoch, dass die Angebote in Ordnung
waren. Das Bauamt betonte abschlieBend, dass die massiv, in Stein ausgefihrte, ganz ge-
wolbte Kirche samt der in Stein ausgefuhrten Turmerhdhung fir 123.000 Mark nicht zu teuer
erstellt wurde. Ein materieller Verlust liege nicht vor. Der Fehler lag allein darin, dass man
versuchte, das jetzt geschaffene mit unzulanglichen Mitteln auszufthren.

Das Bauamt wurde vom Oberstiftungsrat gertgt. Aufgrund der eingegangenen Angebote héatte
das Bauamt ihren Kostenvoranschlag tberarbeiten und berichtigen sollen, anstatt einen Mann
wie Bernhard zu suchen. Dieser war als Baufuhrer sicherlich tlichtig, aber als Unternehmer
hatte er vom Kirchenbau keine Ahnung. Es kann nicht angehen, dass man, um den Akkord
nicht zu ruinieren, in manchen Positionen auf Taglohnarbeit umstellt. Architekt Bauer hatte die
Weisung erhalten sollen, sich genau an den genehmigten Plan zu halten, so dass er nicht
Anordnungen ohne Rucksicht auf Kosten und Vertrage treffen konnte. Der Vorstand des Bau-
amtes stand bei seinen Besuchen auf dem Bauplatz oft vor vollendeten Tatsachen. Damit
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unsere genehmigten Baukosten bei Neubauten nicht durch &hnliche Vorkommnisse geradezu
illusorisch werden, werden wir in Zukunft die Bauamter fir solche Kostenuberschreitungen
haftbar machen, wenn sie nicht in unvorhergesehenen Umstéanden begriindet sind.

Bereits im ersten Winter 1886/87 nach Vollendung des Rohbaus waren mehrere Ziegel abge-
schiefert. Es wurde zum Teil eine Neueindeckung erforderlich. Dem Bauamt und dem Ziegel-
lieferanten Waltersziel in Freiburg wurde Uber den schlechten Zustand des Daches Anzeige
erstattet. An Letzteren wurde die Forderung gestellt, das Dach mit besseren Ziegeln neu ein-
zudecken. Er erkléarte sich dazu bereit. Es sollte aber nicht mehr als Doppeldach, sondern mit
glasierten, bedeutend haltbareren Falzziegel gedeckt werden. Bedingung war, dass der Kir-
chenfond den Transport der neuen Ziegel, das Abdecken, die Entlattung und das Neueinlatten
des Daches tubernimmt. Demselben sollen die noch brauchbaren Ziegel und die Uberflissigen
Latten zur Verwertung verbleiben. In einem Gutachten sprach sich das Bauamtes ebenfalls fur
ein Dach mit Falzziegeln aus, wie es sich in Hubertshofen bewahrte. Die Stiftungskommission
lied das Dach auf vorgeschlagene Weise und unter den gestellten Bedingungen herstellen.
Allerdings war es fir sie fraglich, ob der Erlés aus den brauchbaren Ziegeln und den Gberzéh-
ligen Latten die Kosten ganz decken.

Zu den bisherigen Baukosten kamen nun noch Kosten fir die Inneneinrichtung. Die Kirche
erhielt die gewlnschte neue Orgel des Orgelbauers Mdnch inklusive Orgelgehause fir 4.924
Mark. Die Aufstellung verzogerte sich allerdings um einige Monate, da das Bauamt den Plan
fur das Gehause nicht termingerecht geliefert hatte.

Der Kostenvoranschlag fur den Hochaltar der Firma Simmler in Offenburg belief sich fur einen
gotischen Fligelaltar mit einer Statue im Bekronungsturm auf 8.000 Mark. Ohne die Statue
war er 300 M billiger. Man war der Meinung, dass man sich diesen Betrag noch leisten kann,
obwohl der Kirchenfond auf nur noch 49.000 Mark frei verfligbares Kapital zusammenge-
schrumpft war. 30.000 Mark davon waren fur den Pfarrhausbau, die Unterhaltungskosten und
die Brandversicherung reserviert. Der Oberkirchenrat meldete wegen der finanziellen Lage
Bedenken gegen die genannte Summe an. Er regte darum einen einfacheren und billigeren
Altar an. Zumindest musste aber der geplante und bereits genehmigte Bau des Pfarrhauses
verschoben werden. Gegen eine Sammlung unter den Birgern zur Kostendeckung des Altars
sprach sich die Stiftungskommission aus. Die Burger waren witend wegen der immensen Kos-
tenexplosion.

Gegen einen einfacheren Altar legte das Ordinariat Einspruch ein. Das Wichtigste sollte in
einer Kirche nicht das Einfachste sein. In diesem Falle wirde man am falschen Orte sparen.
Es ware besser gewesen, die Ausmalung des Chores zu verschieben und stattdessen einen
ordentlichen Altar aufzustellen. So entschloss man sich die beiden Fliigel auf einen spateren
Zeitpunkt zu verschieben und vorerst nur den Mittelteil anfertigen zu lassen.

Zur Einweihung wurde ein transportabler Altar aufgestellt. Erst im Dezember wurde man sich
Uber die Finanzierung und endguiltigen Ausfuhrung einig.
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links: HI. Kathé;r'in'élr, HI. artin
rechts: HIl. Konrad, HI. Barbara

Im Jahre 1891 stiftete Katharina Keller zur Ausfihrung der Altarfliigel 1.000 Mark. Mit diesem
Betrag und den Zinsertragen daraus wurde 1904 die Ausfiihrung der Altarfligel mit einem Kos-
tenaufwand von 1.300 Mark bestritten (HI. Katharina links, HI. Barbara rechts).

Fur die beiden Seitenaltare reichte das Geld ebenfalls nicht mehr aus. Erst 1903 wurde die
Genehmigung erteilt. Sie wurden ebenfalls von Simmler & Venator in Offenburg fur 3.900 Mark
gefertigt. Bei der Antragstellung 1890 brachte Pfarrer Walter in Erinnerung, dass die Baupflicht
der Seitenaltare eigentlich bei der Gemeinde liegt. Zudem hatte der Kirchenfond ihr die Hand-
und Fuhrfronden in H6he von 10.000 Mark guttatsweise abgenommen. Da die Gemeinde ge-
genwartig ihren Anteil aus den Zinsuberschiissen der Sparkasse Donaueschingen erhielt,
durfte es angemessen sein, dieses Geld fur die Seitenaltare zu bestimmen, da sonst das Geld
durch Umlage aufgebracht werden musste.

Um den Kirchenfond zu schonen sollte die Gemeinde den Beitrag des Kirchenfonds zum Leh-
rergehalt Ubernehmen. Notigenfalls konne auch der Bruderschaftsfond guttatsweise etwas zu
den Kirchenbedirfnissen beitragen, da er bei einem Vermégen von 14.000 Mark nur geringe
Ausgaben hatte. Ein Problem fir diesen Wunsch ergab sich aus der Tatsache, dass der Bru-
derschaftsfond auch einen Beitrag zur Gestaltung des Kirchen- und Pfarrhausplatzes leisten
sollte.

Einige weitere Daten in Kurze:
1904: Pfarrer Walter stiftete fir 600 Mark zwei Engelsfiguren auf Postamenten.
1908: Die Sakristei erhielt einen Holzofen.

1918: Wegen des Kupfers mussten die Blitzableiter zum Ende des 1. Weltkrieges abgebaut
und abgegeben werden. Er wurde durch ein verzinktes Drahtseil ersetzt.

1920: Die Kirche wurde mit elektrischem Licht ausgestattet.

1939: Der Stiftungsrat wurde vom Ortsgruppenleiter zur Abgabe des Eisenzaunes aufgefor-
dert. Die Gemeindebirger sprachen sich gegen eine freiwillige Abgabe aus. Man
wollte warten, bis diesbezlglich eine Anordnung von oben kommt. Gott sei Dank, er
steht noch heute.
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1940: Die Kirche erhielt eine Heizungsanlage.
1942: Drei Glocken mussten abgegeben werden. Sie wurden 1951 wieder angeschafft.

Nimmt man die angegeben Geldzahlungen mal 10 entsprechen die Kosten in etwa dem Euro.
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